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Sur un thème bien connu des médiévistes mais qui n’avait pas jusque là 
donné lieu à une synthèse, Carla Casagrande et Silvana Vecchio (CC et 
SV) proposent un livre à la fois savant et vivant, assorti de nombreux 
extraits de textes médiévaux traduits en français – d’après la version 
italienne toutefois, ce qui est un choix discutable. Chacun des sept 
« vices capitaux » fait l’objet d’un chapitre spécifique. L’ensemble 
s’achève par deux chapitres de synthèse : l’un sur le système ordonné et 
symbolique que constitue le septénaire des vices ; l’autre est une étude 
remarquable de Jérôme Baschet sur les représentations iconographiques 
des péchés capitaux. 
Dans le cadre de cette rubrique, je me limiterai évidemment à quelques 
remarques concernant la gourmandise. Le dense chapitre que lui 
accordent CC et SV conduit à des conclusions qui, pour n’être pas 
entièrement surprenantes, n’ont jamais été si clairement formulées. Elles 
s’appuient sur les sources que les mêmes auteurs avaient déjà 
abondamment utilisées dans Les Péchés de la langue : les traités ascétiques 
et les sermons, enrichis des encyclopédies et des œuvres littéraires. 
Après avoir rappelé que, malgré saint Augustin, toute la culture 
médiévale est marquée par l’idée que le péché originel fut un péché de 
gourmandise et que par ce premier péché s’introduisirent tous les autres 
vices, CC et SV montrent la singulière importance de la gourmandise 
dans le milieu monastique. Le terme gastrimargia tiré par Jean Cassien 
de l’Éthique d’Aristote ou l’expression ventris ingluvies chez Grégoire le 
Grand soulignent le caractère particulièrement charnel d’un vice qui 
plonge dans la corporéité de l’homme. Et c’est bien là tout le problème, 
car manger est une nécessité vitale. Qu’est-ce donc qui peut faire de cet 
acte indispensable un péché aussi grave que les vices « spirituels » que 
sont l’orgueil ou l’avarice ? Les réponses sont diverses. 
Dans les différentes expressions de la gula, l’une des plus significatives 
est celle qui consiste à « absorber la nourriture sous l’aiguillon d’un désir 
trop ardent ». C’est ce désir incontrôlé qui constitue le vice (et on ne 
peut pas ne pas faire le parallèle avec la conception « intentionnelle » du 
péché qui prévaut à partir du Moyen Âge central). De ce fait, « on peut 
manger les aliments les plus riches sans faute aucune », expliquait déjà 
Grégoire le Grand. 
Cette première faille dans la condamnation de la gourmandise s’élargit à 
partir du moment où théologiens et moralistes entreprennent de 
s’adresser non plus aux seuls moines – sensibilisés au thème de la 
concupiscence et à l’exigence du jeûne – mais à des laïcs nettement plus 
engoncés dans le charnel. Un des grands apports de CC et SV est de 
montrer comment la scolastique – dans ce domaine comme en tant 
d’autres – a notablement infléchi les positions initiales des théologiens. 
D’abord en distinguant le plaisir naturel que l’on prend à manger du 



plaisir libidineux – et donc peccamineux – qui consistent en l’excès. Les 
limites du permis s’en trouvent nettement élargies chez, par exemple, 
Thomas d’Aquin, à la suite bien sûr d’Aristote : la nourriture n’a pas 
seulement, à ses yeux, pour fonction de sustenter le corps mais d’assurer 
la sociabilité avec le prochain. 
Pour rendre la gourmandise détestable à leurs ouailles – il le fallait bien ! 
– les prédicateurs de la fin du Moyen Âge ne recouraient pas seulement 
à l’argument traditionnel selon lequel elle était la porte de tous les autres 
vices. Ils insistaient aussi sur le fait qu’elle nuisait à la santé. CC et SV y 
voient un thème d’actualité : la thèse récente de Marilyn Nicoud sur la 
diététique permet d’approuver sans réserve cette hypothèse. 
Part intégrante de la satire anti-cléricale ou anti-monastique, la 
« rhétorique de la gourmandise » s’étend – par exemple chez Hugues de 
Saint-Victor – à tous les comportements qui entourent la nourriture, y 
compris les manières de table. On a coutume de relier le genre littéraire 
des « contenances de table » à l’émergence de la société de cour chère à 
Norbert Elias mais il faut bien convenir que les premiers textes édictant 
les normes en la matière viennent des milieux scolaires ou monastiques. 
C’est tout le repas qui devient potentiellement un danger – à la mesure 
du plaisir qu’il procure. 
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